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El dibujo en los inicios 
de la Nación 
La creación de las primeras escuelas de 
dibujo, que coincide con los inicios de la 
nación, fue impulsada dentro de un plan 
estratégico para la formación del ciudada-
no y el progreso del país. En estas primeras 
escuelas se encuentran los anteceden-
tes de lo que será el desarrollo del dibujo 
como disciplina base de las bellas artes y 
de los oficios mecánicos, como auxiliar de 
las carreras vinculadas con las ciencias 
matemáticas o como materia dentro de la 
educación escolar.1
Hacia mediados del siglo XIX, y gracias 
al camino construido por los Hombres de 
Mayo y sus sucesores,2 el dibujo estuvo 
presente en diseños curriculares de dis-
tintas provincias y escuelas argentinas. En 
esta primera etapa –que abarca su poste-
rior inclusión en 1884 como asignatura 
obligatoria con la Ley 1420– la disciplina 
tuvo una función principalmente instru-
mentalista, dentro de una tendencia a 
nivel mundial. Se practicó la copia de mo-
delos y la realización de ejercicios bajo la 
supervisión paso a paso del docente, con 
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el fin de desarrollar la destreza manual. El 
objetivo predominante de la educación ar-
tística fue capacitar recursos humanos que 
pudieran ser útiles al progreso industrial y 
artesanal para contribuir, de esta manera, 
al crecimiento económico del país. De aquí 
la enorme relevancia que tuvo el dibujo 
geométrico lineal dentro de los programas 
escolares por ser considerado clave para 
gran cantidad de oficios y profesiones.3
En 1884, un informe de los Inspectores 
Nacionales de Escuelas de las provincias 
de Tucumán y Entre Ríos menciona que el 
dibujo que se enseñaba era lineal y consis-
tía en “la imitación de figuras hechas es-
profesamente en la pizarra mural, o dando 
un número limitado de elementos geomé-
tricos para que los alumnos hagan con 
ellos diferentes combinaciones”.4 El dibujo 
lineal, de procedencia francesa, se exten-
dió, promovido por un enfoque instrumen-
talista de la disciplina, durante el siglo XIX. 
Domingo Faustino Sarmiento lo había defi-
nido como: “El dibujo de los contornos de 
los objetos como máquinas, instrumentos, 
muebles y todo aquello que pueda servir a 
la formación de los modelos necesarios a la 
realización de las obras de artes”.5
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Sin embargo, la copia mecánica de imá-
genes y de ciertos contenidos disciplinares 
no tardaron en recibir críticas de diversa ín-
dole. Luego de la lectura de algunas apre-
ciaciones –publicadas, principalmente, en 
la Revista El Monitor de la Educación Co-
mún– se puede señalar que hacia fines del 
siglo XIX e inicios del siguiente, se levan-
taron voces que cuestionaban la inadecua-
ción de los programas y de los métodos a 
la naturaleza del niño, fundamentalmente, 
junto al reclamo de una enseñanza acorde 
con los fines prácticos y con las necesida-
des de la industria. Particularmente, al mis-
mo tiempo que se cuestionó la utilización 
exclusiva de la copia de láminas, comenzó 
a crecer el rechazo hacia ella. El principal 
debate se instaló entre la copia de láminas 
u objetos y el dibujo del natural. Algunos 
contenidos curriculares que respondían a 
fines artísticos, entre los que se encuentra 
los pertenecientes al dibujo geométrico, 
fueron cuestionados por alejarse de la fun-
ción educacional que debía tener el arte 
dentro de la enseñanza escolar. Asimismo, 
en este período, comenzó a cobrar interés 
–por el auge de la industria y en respuesta 
a la concentración excesiva de los conteni-
dos enciclopedistas en la escuela– el traba-
jo manual dentro del contexto internacio-
nal. Paulatinamente, la vinculación entre 
la instrucción impartida en las escuelas 
primarias y el dibujo profesional y artístico 
comenzó a perder adeptos.
El debate sobre el vínculo que debía exis-
tir entre la enseñanza artística impartida en 
el nivel escolar y el superior estuvo presen-
te desde muy temprano. Entre los artículos 
de autores que criticaban la copia mecáni-
ca de imágenes y algunos contenidos de la 
materia Dibujo en las escuelas, se desataca 
el de Fernando Fusoni, con un título muy 
sugerente: “La enseñanza del dibujo en 
las escuelas comunes. Lo que es y lo que 
debería ser (1889)”. El autor fundamenta 
sus críticas en la necesidad de respetar la 
naturaleza del niño y en la importancia de 
propiciar intervenciones educativas en fun-
ción de una progresión natural. Asimismo, 
subraya que la enseñanza del dibujo en 
la escuela no es un mero adorno, sino un 
elemento educativo de gran importancia 
que pone en manos de quien lo aprende un 
arma poderosa para luchar por la vida; por 
este motivo, reclama que se tome en serio 
su inclusión en la escuela.6
Al comienzo del artículo Fusoni asegura 
que el programa vigente en las escuelas de 
la Capital “no responde a un plan razonado 
de enseñanza escolar; que es un entrevero 
de elementos heterogéneos arrojados al 
azar sobre los seis grados de las escuelas 
comunes; que en él no hay ilación”.7 Para 
el autor, “las cosas fáciles se hacen difí-
ciles a menudo por el rebuscamiento; la 
enseñanza se complica y se esteriliza por 
divagaciones teóricas que desconocen las 
leyes fatales de la mente humana”.8 Fusoni 
realiza una lectura crítica de los contenidos 
pedagógicos que le corresponden a cada 
grado. Por ejemplo, en lo que respecta a 
primer grado9 encuentra criticable que se 
establezca el empleo de la línea recta y el 
trabajo con modelos de formas convencio-
nales porque se trata de un niño que es 
analfabeto y que durante el primero año 
llega a leer medianamente. Por este mo-
tivo, se pregunta: “¿Qué se puede, pues, 
exigir de él, que apenas sabe lo que es un 
lápiz ni como se toma”? Con relación a este 
interrogante, expone:
Todo indica que la enseñanza del dibujo 
no debe empezar por la línea ni por la for-
ma geométrica. La forma natural se impone 
como base de enseñanza.
La ciencia pedagógica, que tan a menudo se 
cita en los asuntos de educación, nos dice 
bien categóricamente que, en toda ense-
ñanza, se debe ir de los conocido a lo des-
conocido, de lo simple a lo compuesto, de lo 
concreto a lo abstracto. ¿Qué es lo conocido, 
lo simple, lo concreto en el dibujo? Lo que 
existe en la naturaleza y no es debido a la ac-
tividad del hombre. ¿Qué es lo desconocido, 
lo compuesto, lo abstracto? Las formas que 
crea la industria humana.
(…) son estos pues [gato, perro, conejo, nu-
tria, clavel, rosa] los objetos que impresio-
nan vivamente la mente del niño, despiertan 
su curiosidad y evocan sus recuerdos. Son 
estas las formas naturales que se deben 
dar a dibujar al niño. Pero el dibujo de tales 
formas, aunque hecho con sencillez esque-
mática, no debe ser convencional. Hay que 
presentar el objeto como es en realidad (no 
tal como debe ser dibujado) y dejar que el 
niño lo interprete libremente y lo simplifique 
a su antojo.
(…) La ejecución de planos arquitectónicos 
debe calificarse como dibujo intelectual, 
solo accesible a los que hayan recibido una 
preparación previa y no son estos, por cier-
to, los analfabetos del primer grado. (…) El 
dibujo de letras y guardas para bordados 
(dibujo de ornato) requiere cierta habilidad 
manual que difícilmente pueden poseer los 
alumnos del 1er. grado.
¿Es razonable pretender que un analfabeto, 
o casi analfabeto, realice tal variedad de tra-
bajos, tan diferentes en su especie y tan di-
versos en las dificultades que su realización 
presenta?
(…) Se exigen al niño que entienda de esca-
las, que combine colores, etc. y todo en las 
cuarenta horas nominales de enseñanza que 
constituyen cada curso.10
Fernando Fusoni, por otro lado, identifi-
ca contenidos que no deberían estar pre-
sentes en ningún grado de la enseñanza in-
fantil porque sólo son útiles en las carreras 
profesionales, como el dibujo de la figura 
humana.
El dibujo de figura no tiene valor educacional 
sino cuando se hace ante el modelo de relie-
ve o el modelo vivo, pues el fin primordial de 
tal especie de dibujo es la reproducción de 
la figura humana en su carácter, en su acción 
y en su expresión. Tal estudio requiere un 
largo aprendizaje, una dedicación continua 
y debe quedar reservado exclusivamente a 
los que siguen la carrera artística (pintores, 
escultores, etc.) La copia de láminas de figu-
ra sólo puede dar, después de algún tiempo 
y mediante un ejercicio continuado, cierta 
habilidad manual de ejecución, inútil para el 
que no ha de seguir la profesión del arte o 
algún oficio íntimamente relacionado con el 
dibujo (grabado, litografía, etc.).11
Otra mirada crítica de rechazo a la en-
señanza del dibujo en la escuela es la de 
Rodolfo Bruckmann. En el artículo “El co-
nocimiento de las formas en la escuela 
popular” el autor contextualiza su época 
y menciona la importancia del desarrollo 
industrial para los alemanes, su fomen-
to por medio de la enseñanza técnica y la 
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inclusión del dibujo en los últimos años 
en las escuelas populares. Con respecto a 
la educación argentina, denuncia que los 
planes de enseñanza se preocuparon por 
satisfacer exigencias de la estética “en per-
juicio de las necesidades de la vida práctica 
o sea del oficio, de la industria, sin hablar 
de la naturaleza del niño”.12 Por esta razón, 
explica lo errado que fue el enfoque con 
relación a las posibilidades del niño y las 
hipotéticas valoraciones de los padres: 
Los maestros se limitan a hacer copiar me-
cánicamente a los alumnos, por ejemplo, 
los modelos de ornamentos de Stuhlmann u 
otros. No tiene el niño la menor idea del por-
que se le pone por delante precisamente a 
cualquier otro; no comprende ni el sentido ni 
el contenido de esa forma. El ornamento es 
para el niño una cosa muerta, deja vacío a su 
espíritu e indiferente a su interés. Ni sombra 
de alguna real afición al dibujo.
Si la hoja dibujada llega a manos de los pa-
dres, oye el pequeño dibujante con frecuen-
cia frases desaprobadoras, como ser: Y eso, 
¿para qué es? ¿Qué cosa significa? Porque los 
padres no saben tampoco apreciar semejan-
te enseñanza del dibujo. El arte del maestro 
les pone de mal humor y les hace indiferen-
tes a las pruebas ulteriores del talento infan-
til. Rompen la hoja y para el niño, aunque 
no para los inteligentes, el trabajo ha sido 
errado, inútil, perdido. Es que al niño le falta 
la conciencia de la importancia duradera de 
su pequeño trabajo.13
En varios de estos escritos de época se 
evidencia una constante mirada hacia los 
países más avanzados de Europa y hacia 
los Estados Unidos. Asimismo, en algunos 
casos queda explícita la influencia que ejer-
cieron los cambios de concepciones peda-
gógicas –producto de transformaciones po-
líticas, sociales y económicas que vivieron 
esos países– en los pensadores argentinos. 
Un ejemplo de este influjo es el caso de las 
teorías y los principios vinculados al mo-
vimiento pedagógico de la Escuela Nueva 
de finales del siglo XIX y principios del XX 
que tuvieron un importante impacto en la 
producción de nuevas experiencias que 
se oponían, en parte, a la Escuela Normal 
Positivista. Como explica Fernando Her-
nández, el movimiento de la Escuela Nueva 
guardó conexión con los principios espon-
taneistas y sensorialistas planteados por el 
filósofo y escritor Jean-Jacques Rousseau 
(1712 -1778) en el siglo XVIII, por lo se lo 
considera el precursor de la Escuela Nueva.
Sobre las corrientes educativas que 
comenzaron en el siglo XVIII Hernández 
explica:
[…] asumían que los niños y las niñas poseen 
un bagaje experimental pero no saben cómo 
expresarlo, por eso no tienen las habilidades 
para representar las formas de la realidad. 
Son una piedra preciosa en bruto, en el sen-
tido naturalista de Rousseau, que necesita-
ba ser pulida mediante la educación. Dotar-
les de estas destrezas ha de ser la finalidad 
primera de la familia y la escuela.14
A partir de esta concepción se gestaron 
debates que buscaron evidenciar que “la 
forma y el contenido no son independien-
tes, y que la enseñanza de las habilidades 
manuales antes del adecuado desarrollo 
conceptual no tenía evidencia empírica y 
de investigación que lo apoyara”.15 En sin-
tonía con la tradición de Rousseau, durante 
este período el dibujo comenzó a ser con-
cebido como una materia más de enseñan-
za para lograr un desarrollo completo del 
ser humano. Dibujar fue entendido como 
“una habilidad positiva para desarrollar las 
estrategias de observación”.16
La reforma educativa 
de Malharro 
Circunscrito en el mencionado contexto 
socio-pedagógico de fin del siglo 
XIX e inicios del siguiente, e imbuido 
particularmente de las ideas de Rousseau, 
se destaca la figura de Martín Malharro 
(1865-1911) por la labor reformista que 
desempeñó sobre la enseñanza del dibujo 
en las escuelas argentinas.
Malharro libró una batalla contra el me-
dio artístico nacional para divulgar los prin-
cipios del impresionismo y de las nuevas 
corrientes artísticas. En París aprendió la 
técnica y la estética impresionistas. En 1901 
regresó a Buenos Aires y encontró un me-
dio resistente con el que tuvo que luchar y 
romper el círculo que ahogaba los impulsos 
renovadores que promovía para las artes. 
Con un pensamiento anarquista y moder-
no, propuso la posibilidad de una pintura 
nacional a partir de una íntima conjunción 
con la naturaleza del país. Ir a la naturaleza 
significó el abandono de las recetas acadé-
micas para dar lugar a una pintura libre y 
luminosa. Desde su cátedra en la Academia 
preparó a la juventud según su sistema: 
no enseñaba solamente la técnica, como 
se estilaba, sino que enseñaba a ver. Esto 
lo postuló como un verdadero iniciador de 
las vanguardias argentinas. En esa misma 
dirección impulsó en el sistema escolar la 
enseñanza del dibujo desde el contacto di-
recto con la naturaleza.17
Los distintos cargos docentes que ocu-
pó evidencian/ muestran sus intereses y 
sus preocupaciones en el campo educa-
tivo.18 Su experiencia docente se inició en 
1904 cuando el presidente del Consejo de 
Educación lo convocó para organizar la 
enseñanza del dibujo en las escuelas de 
su dependencia. Con el cargo de Inspector 
tuvo que afrontar dos problemas centrales: 
la enseñanza misma del dibujo en la prima-
ria y en la secundaria y la capacitación de 
los docentes. Hasta ese momento se había 
improvisado la cobertura de cargos para la 
enseñanza en las escuelas con la creación 
de un curso especial para obtener el título 
de profesor dentro del plan de estudio de 
la Academia.19
Con respecto a la enseñanza del dibujo 
en la primaria y en la secundaria, Malharro 
diseñó e implementó un método propio 
que significó un cambio importante en el 
área, que hasta ese momento seguía pre-
dominantemente sujeta a la copia mecáni-
ca de estampas y al uso de la cuadrícula. 
En su lugar, privilegió la copia directa del 
natural y el dibujo libre y le asignó a este úl-
timo mucha importancia. Para mostrar esta 
propuesta publicó un libro de gran influen-
cia, El Dibujo y la Educación Estética en la 
Escuela Primaria y en la Enseñanza Secun-
daria, con el que difundió las cuestiones 
didácticas de su método. Allí menciona una 
idea que fue un gran cambio para la época: 
“[el niño podría pintar a] Juan o a Pedro, al 
perro o al gato de su casa, al caballo de su 
vecino, al carro del panadero o al tranvía 
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que pasa o no pasa por la esquina”.20
Para capacitar a los docentes diseñó 
y puso en marcha, desde 1905, un curso 
teórico-práctico, con una duración de tres 
años, para maestros de grado y directores, 
que otorgaba un certificado de aptitud. Con 
respecto a los cursos Malharro expone: “la 
influencia de estos cursos repercutió inme-
diatamente en nuestras escuelas que apli-
caban, in continenti, las enseñanzas que 
se iban desarrollando gradualmente”21. A 
este curso se le sumaron ciclos especiales 
de pedagogía y metodología, y clases para 
profesores de Provincia. En un artículo pu-
blicado en El Monitor de la Educación Co-
mún, Malharro explica: “Había que iniciar 
en la copia directa del natural desde el 
primer grado, y nuestros maestros no ha-
bían estudiado el dibujo apropiado para el 
caso”, y a continuación detalla las estrate-
gias de formación que se utilizaron:
Se dieron conferencias en todos los distritos 
escolares y los maestros acudieron presuro-
sos, tomaron apuntes, aunaron esfuerzos e 
implantaron luego el principio en sus respec-
tivas clases. 
Se instituyeron cursos normales de dibujo 
haciendo un llamado voluntario para los 
doscientos primeros maestros necesarios 
para poblarlos; cuatrocientos sesenta y 
cinco personas se inscribieron para asistir 
diariamente a estudiar dibujo después de 
la ruda tarea de la escuela. (…) Tal ha sido, 
señores, el paso inicial de este movimiento, 
tales los puntos de partida de esta evolu-
ción. 22
Este reconocido autor dejó testimonio 
de ello en su libro. Allí menciona que el 
impacto de estos cursos fue trascendental 
para la conformación, a nivel nacional, de 
“un criterio general dentro de las orienta-
ciones modernas de enseñanza”. Asimis-
mo, explica el cambio de concepción que 
en aquel momento vivía la asignatura: 
 (…) sentando nuevos principios que, a la par 
que evolucionaban a la asignatura hacia un 
nuevo concepto más amplio y más positivo 
la revistiera de los prestigios de una fuerza 
considerable y concurrente a los fines de la 
cultura general, y, especialmente, en las tra-
yectorias que por sí tiene en todo programa 
de educación estética.23
En los siguientes párrafos Malharro de-
talló el proceso llevado a cado. Comenzó 
por explicar el modo de contratación de 
una docente –es importante destacar las 
palabras de bienvenida y las indicaciones 
dadas para desarrollar su trabajo– y siguió 
con la evaluación de los resultados obteni-
dos: 
Señorita profesora: el Honorable conse-
jo le ha confiado una cátedra de dibujo en 
las escuelas comunes. (…) Esta inspección, 
que deposita en usted toda la confianza, se 
hace solidaria de cualquier emergencia que 
pudiera ocasionar el cumplimiento de las ór-
denes siguientes:
Es necesario que no se retoquen los trabajos 
de los alumnos, que se desarrolle el pro-
grama en todas sus partes; que deje usted 
actuar, en la medida de lo posible, a la in-
dividualidad de sus discípulos, limitándose 
a iniciar y orientar en los principios funda-
mentales de su enseñanza dejando margen 
amplísima a la interpretación dentro de las 
instrucciones generales a que debe respon-
der la asignatura: que reaccione contra esa 
tendencia natural a lo bonito que llevará a 
perder tiempo en lo superfluo con menosca-
bo de lo práctico e imprescindible; es decir; 
del espíritu de la enseñanza. 
(…) Si salimos mal usted cargará con el fra-
caso y yo con las responsabilidades. Pre-
séntese mañana mismo, no se desanime 
por las primeras dificultades y los primeros 
resultados.
(…) Debíamos, primero, cultivar el terreno, 
esperando pacientemente los frutos como 
consecuencia lógica de naturales desarro-
llos a los que no impunemente se les pre-
cipita en su gestación. Pasado el tiempo, 
se habían dibujado formas naturales y ma-
nufacturadas, conjuntos de unos y otros de 
estos modelos interpretándolos con colores, 
al lápiz y a la pluma alternativamente. Se ha-
bían efectuado progresos y encarado dificul-
tades, (…).se había llevado a cado una bue-
na enseñanza, intensa, variada y atrayente.24
El fortalecimiento de la nueva metodolo-
gía, el entusiasmo docente y la difusión de 
la nueva propuesta, fueron, según Malha-
rro, las claves de la reforma: 
La labor era compleja, la tarea diaria absor-
bía el tiempo en lo inmediato; las instruccio-
nes y noticias se iban diseminando en publi-
caciones que si mucho circulaban poco se 
leían. Entre tanto el nuevo método se forma-
ba, la buena voluntad de los maestros hacía 
cundir por todo el país la nueva doctrina que 
luego se generalizó sin que haya un medio 
de vulgarización que armonice esfuerzos 
y oriente integralmente respecto a lo que 
constituye la base de toda educación: la me-
todología, sin la cual es fácil fracasar, o no 
obtener todos los beneficios que producen 
el orden y las disciplinas correspondientes a 
cada paso de la enseñanza.25
Propuesta y fundamentos 
pedagógicos de la reforma 
La reforma diseñada e implementada por 
Malharro para el dibujo, que tuvo los prin-
cipios de Rousseau como el referente prin-
cipal, se inscribió dentro de un cambio ma-
yor que se operaba a nivel mundial. 
Los fines educativos de la materia ya no se 
discuten; una evolución trascendental se 
opera a este respecto y así vemos que la Ale-
mania, el próximo año pasado, ha iniciado 
grandes reformas para implantar el dibujo 
en su educación primaria, de acuerdo con 
los principios proclamados por el gran Juan 
Jacobo Rousseau y el no menos grande He-
riberto Spencer. 
En los Estados Unidos ha habido un asunto 
de verdadero interés; desde hace treinta 
años se vienen trabajando para darle a la 
asignatura toda la intervención y toda la im-
portancia que reúne como agente educativo, 
y desde el “Kindergarden” hasta el octavo 
grado de su escuela primaria, el dibujo in-
terviene en todas sus formas como auxiliar 
poderoso de todas las enseñanzas.
Es que si bien el dibujo tiene su trascen-
dencia en las prácticas ulteriores de la vida 
del educando, la presenta también para los 
fines inmediatos de la escuela.26 
Cuando se refiere a la autoría u orígenes 
de tal transformación, señala: 
El principio a que responde esta enseñanza 
no es nuevo; no lo hemos inventado noso-
tros ni lo inventaron los Estados Unidos. Di-
cho principio se enuncia en el famoso “Emi-
lio” de Rousseau, cuando el gran ginebrino 
dice: “me guardaré bien darle el niño un 
maestro de dibujo que no hiciera imitar más 
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que imitaciones, ni dibujar más que dibujos- 
quiero que no tenga otro maestro que la na-
turaleza, ni otro modelo que objetos(…).”27 
Rousseau apoyaba la enseñanza del 
arte, no por el arte en sí mismo, sino como 
medio para “ajustar la vista y hacer flexible 
la mano”. El autor de Emilio o De la edu-
cación, consideraba menos importante que 
el niño lograse “efectos pintorescos y el 
gusto acendrado del dibujo”, a que logra-
ra una “ojeada más justa, mano más firme, 
conocimiento de las verdaderas relaciones 
de tamaño y los cuerpos naturales, y una 
experiencia más pronta de figura que me-
dian entre los animales, las plantas y la 
perspectiva”.28 Todo ello podía alcanzarse 
con el contacto directo con la naturaleza.
Rodrigo Gutiérrez Viñuales, con relación 
a este pensamiento rousseaniano, explica 
que en la mirada de Martín Malharro se 
destacó como idea básica, la no vinculación 
entre la instrucción que debía orientarse en 
las escuelas y el dibujo profesional y artís-
tico.29 Es decir, para Malharro la enseñanza 
del dibujo en las escuelas no debía tener 
una orientación estético-artística para no 
contaminar la imaginación del niño, sino 
que debía limitarse, exclusivamente, a su 
función educativa.30 Con estas palabras el 
pintor dejó reflejada su postura:
El dibujo en la escuela primaria tiene que ser 
ante todo educativo y, como tal, un agente 
complementario de los otros ramos a los que 
objetiva, concretando en lo posible sus en-
señanzas integrales. 
Lo que encanta al adulto más refinado en 
materia de arte, deja por completo indiferen-
te al niño; esta es una ley psico fisiológica 
que no se puede violar... No se impresiona 
estéticamente al niño con las exquisiteces 
artísticas que embargan al adulto.31
En un artículo denominado: “El dibujo 
en la Escuela Primaria. Croquis de una ex-
cusión escolar”, Malharro describió los li-
neamientos pedagógicos base del trabajo 
educativo durante las excursiones al aire 
libre y remarcó que la técnica es solo un 
medio para llegar a un fin. En dicha activi-
dad se busca “cristalizar las más fugitivas 
sensaciones, las más rápidas impresiones, 
haciéndolas visibles por medio de un signo 
escrito, éste debe ser necesariamente per-
sonal para que no coarte la espontaneidad, 
punto capital para el caso”.32 En cuanto a la 
intervención docente, explicó que se limi-
tará a “enunciar las leyes que rigen a la re-
presentación del mundo físico; a enseñar a 
ver y a apreciar; a manifestar luego esas im-
presiones de acuerdo con los múltiples fac-
tores que dan a la instrucción primaria su 
carácter neto, definido e inconfundible”.33 
Para Gutiérrez Viñuales la propuesta pe-
dagógica de este pintor fue una proclama 
a favor del dibujo libre y espontáneo, en 
la que se privilegió el trabajo al aire libre 
y se fomentaron las excursiones a parques 
y otras zonas de la ciudad para que el niño 
pueda ejercitar el dibujo libremente y es-
coger qué elementos, como flora, fauna, 
figuras humanas, arquitectura, etc. En los 
siguientes fragmentos Malharro se refiere 
a estas actividades pedagógicas y hace 
hincapié en su adecuación según las posi-
bilidades madurativas de la edad. Además, 
pone el acento en la intervención docente 
para incentivar el potencial desarrollo del 
niño dentro de la disciplina. 
Estimulemos, pues, al niño, cuidando que 
los primeros frutos de su fantasía no sean 
rarificados por exigencias que su naturaleza 
rechaza como contrarios al concepto ideal 
que tiene de la vida y de las cosas. 
Es de gran conveniencia en estas incursiones 
guiar las primeras tentativas de los alumnos, 
relacionando sus fuerzas de acuerdo con los 
motivos que eligen, los que deben ser siem-
pre, en los primeros pasos, característicos e 
inconfundibles, pues, de esta suerte, cuatro 
rasgos bien observados importarán todo un 
triunfo que estimulará un afán al que se su-
cederán otros afanes, surgiendo así de una 
dificultad vencida, deseos soberanos de 
vencer otros mayores.34
En conjunto, se trató de una amplia la-
bor formativa que se pudo llevar a cabo 
gracias al apoyo político que tuvo de algu-
nos personajes políticos, como los minis-
tros Joaquín V. González y Rómulo S. Naon 
y el presidente del Consejo de Educación, 
entre otros funcionarios, junto a directo-
res de escuelas e institutos de enseñanza. 
Sin embargo, su propuesta fue resistida 
por los miembros de la Academia quienes, 
en cada muestra que hacía el artista en el 
país, evidenciaron su descontento a través 
de críticas que fomentaban el odio contra 
el pintor.35 Las razones de las críticas se 
pueden encontrar en las consideraciones 
del pintor: 
Llamado por el Consejo de Educación en 
1904, para organizar las enseñanzas de esta 
asignatura en las escuelas de su dependen-
cia, (…) me vi en la obligación de romper con 
tradiciones que habían formado un medio 
ambiente ficticio, un reguero de prejui-
cios mediante la adopción o adaptación de 
programas exóticos que alejaban a la asig-
natura de los principios y fines a que debe 
responder dentro de los lineamientos de la 
primera enseñanza.36 
Repercusiones de una propuesta 
de avanzada 
El método de Malharro tuvo gran repercu-
sión en otros países de América Latina, en 
especial en Perú, país al que fue llevado 
por el pintor Teófilo Castillo, quien estuvo 
un tiempo radicado en la Argentina y luego 
implementó, en las escuelas públicas lime-
ñas, la enseñanza del dibujo basada en la 
observación directa de la naturaleza, en 
forma paralela a la enseñanza de los traba-
jos manuales.37
Las ideas de Martín Malharro también 
se difundieron en Cuba. En una época de 
proliferación de cuadernillos o folletos que 
propiciaban actividades reproductivas en 
las clases de Dibujo, comenzaron a sen-
tirse voces críticas a esta concepción que 
reducían estas clases a la adquisición de 
soltura manual. Entre ellas aparece la pos-
tura de Arturo Montori quien rechazó la 
idea de que la enseñanza de la disciplina en 
la escuela debía ser la misma que la ense-
ñanza académica del dibujo, y defendió el 
empleo de métodos intuitivos con la copia 
del natural. Montori difundió el nuevo en-
foque, ayudado por las ideas de Malharro, 
en un artículo titulado “Nuevas ideas sobre 
la enseñanza del Dibujo” publicado en la 
Revista Cuba Pedagógica. Ramón Cabrera 
Salort, en el artículo “La mirada de una isla 
despierta. Dos siglos de arte y enseñanza 
en Cuba”, menciona estas nuevas concep-
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ciones del dibujo y dedica unos párrafos al 
método del pintor y pedagogo argentino: 
Con el curso de Estudios de Dibujo de la 
Circular 69, de 1914, (….), se ponían en vigor 
las nuevas concepciones de la enseñanza 
del dibujo, enderezadas a buscar en la grá-
fica infantil, no la perfección imitativa de la 
copia, sino la sinceridad en el trazo, en la 
concepción de las formas y en la aplicación 
del color.
Las orientaciones del curso siguen a Malha-
rro en su entendimiento del dibujo infantil; 
en la importancia concedida a la observación 
dentro de la enseñanza; en la justa combina-
ción de dibujo libre, dibujo de clase y dibujo 
al aire libre; en el predominio, como tema o 
modelo, de la naturaleza o el elemento natu-
ral. A su vez, el conjunto de actividades del 
curso continúa al programa de dibujo intuiti-
vo de Malharro —incluido en su libro— y se 
vertebra sobre la base de interpretaciones 
de modelos, estudios de éstos en su color 
natural y dibujo libre (Malharro, 1911).38
A la distancia –sostiene García Martínez– 
“la labor docente de Malharro se presenta 
como de apertura y de actualización peda-
gógica así como de avanzada en el orden 
internacional”. 39 En una época de declive 
del Dibujo –como dan cuenta los ejem-
plos precedentes y otros publicados en el 
Monitor–en la que las concepciones disci-
plinares y sus métodos fueron tildados de 
tradicionales y caducos para los nuevos 
escenarios mundiales, la labor de Malharro 
se desarrolló junto al auge internacional de 
nuevas propuestas pedagógicas y de revi-
siones de la función de la disciplina dentro 
de la escuela (que había quedado desdi-
bujada al perder su finalidad utilitaria). En 
este desafiante pero prometedor contexto, 
Malharro no se dejó intimidar por la fuerte 
tradición academicista del medio artístico 
argentino, y gracias a un conjunto de fac-
tores que lo colocaron en una privilegiada 
posición –formarse en un contexto de gran 
circulación y renovación tanto en lo que 
respecta a lo pedagógico como a la pro-
ducción artística, junto al apoyo político y 
lugar estratégico que le otorgó su cargo pú-
blico-– se embarcó en el trabajo de revertir 
la situación de abandono en que se encon-
traba el área, relegada a segundos planos, 
y en algunos casos, excluida por completo 
de programas de educación primaria.40 
Probablemente algunas cuestiones pe-
dagógicas del método que impulsó Malha-
rro podrían, actualmente, resultar vigen-
tes. Sin embargo, resulta más interesante 
destacar en este trabajo el compromiso 
afrontado con la disciplina, el interés por 
nutrirse de las nuevas concepciones peda-
gógicas que se divulgaban en su entorno y 
abordar procesos investigativos que le po-
sibilitaron diseñar nuevas propuestas. Esta 
actitud de apertura y actualización junto a 
una práctica guiada por la indagación, re-
sultan sumamente necesarias también en 
nuestros días, principalmente porque la 
historia ha demostrado el daño que produ-
ce la falta de investigación en áreas como 
la Educación Artística que, como sostiene 
Hernández, “sigue pareciendo un campo 
de conocimiento poco útil frente a otros 
de solvencia probada para conformar los 
elementos ideológicos a los que la Escuela 
constituye”.41 En este sentido, sostiene el 
autor, somos también los educadores y los 
investigadores interesados en el área los 
responsables por el destino de la misma. 
Por otro lado, es destacable la energía con 
la que abordó la formación docente. Desde 
que ocupó su cargo, Malharro supo que su 
reforma dependía de un plan integral cons-
tituido por dos cuestiones: el desarrollo de 
un método de enseñanza y la correspon-
diente capacitación docente. Definitiva-
mente los tiempos son otros, sin embargo, 
el compromiso, la apertura y el poder de 
convocatoria todavía son cuestiones fun-
damentales para el éxito de procesos de 
cambio educativo. 
Notas
1 José María. A. García Martínez, Arte y enseñanza artística 
en la Argentina, 1985.
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del país. Según José María. A. García Martínez, la “idea 
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Castañeda un sacerdote ultra liberal embebido -como 
Belgrano- en las ideas de la Revolución Francesa. Ver: 
José María. A. García Martínez, op.cit., 1985, p.11.
3 Salomón Azar, “El arte en la educación: antecedentes y 
proyección”, 2009, p.75. 
4 AAVV, “Informe de los inspectores nacionales de Escue-
las en las provincias de Tucumán y Entre Ríos”, 1885, 
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AA.VV., Cap. I: “La Ilustración y la pedagogía del dibujo: 
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le (1797-1854)”, 2009, p .61.
6 Fernando Fusoni, “La enseñanza del dibujo en las escue-
las comunes” , 1898, p.391.
7 Ibídem, p. 388.
8 Ibídem.
9 “1er. Grado: Dibujo de objetos. Formas convencionales; 
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